KARTA OCENY MERYTORYCZNEJ w konkursie “MMS - odporne Slgskie”

Czes¢ I: Kryteria formalne podlegajgce weryfikacji na etapie oceny merytorycznej

Kryterium

Czy warunek zostat spetniony?

Okres realizacji projektu jest zgodny z zatozeniami Regulaminu

Kwota wnioskowanej dotacji jest zgodna z Regulaminem

Zaplanowane dziatania dotyczg zadan ze sfer pozytku publicznego

Czy dziatania sg skierowane do adresatéw mieszkajgcych na terenie wojewddztwa $lgskiego i sg realizowane w wojewddztwie
Slgskim na obszarach wiejskich i/lub w miejscowos$ciach do 100 000 mieszkancéw ?

Czy projekt nie obejmuje dziatan, ktérych finansowanie jest zgodnie z niniejszym Regulaminem zakazane, w tym w szczegdlnoSci: dziatan
zwigzanych z tworzeniem kapitatu Zelaznego podmiotu, dziatan o charakterze religijnym, ktére sg zwigzane ze sprawowaniem kultu
religijnego lub postugi kaptanskiej, dziatan o charakterze politycznym, dziatan o charakterze pomocy doraznej, socjalno-bytowej,
dziatalnoSci gospodarczej Realizatora, dziatan, w ktérych rzeczywistym odbiorcg dotacji nie jest Realizator?

Czy wniosek powinien zosta¢ skierowany do dalszej oceny merytorycznej? Ocena w tym polu jest negatywna w sytuacji, gdy na tym
etapie oceny stwierdzono inne btedy formalne, weryfikowane na dalszych etapach oceny
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Czes¢ II: Kryteria merytoryczne

ANALIZA POTRZEB: W jakim stopniu projekt odpowiada na realna, jasno zdefiniowang potrzebe grupy docelowej w zakresie rozwoju i w kontekscie budowania odpornosci
spotecznej na kryzysy oraz czy miesci sie w sferze pozytku publicznego? (max 30 pkt., min. 15 pkt.)

0Od 0 do 10 punktéow

Od 11 do 20 punktéow

0Od 21 do 30 punktow

— Potrzeba realizacji projektu zostata opisana w sposdb
ogolny i nieprecyzyjny. Brakuje jasnych informacji o
miejscu wystepowania problemu, jego przyczynach,
skali, skutkach oraz o osobach, ktérych dotyczy. W toku
oceny trudno jednoznacznie stwierdzi€, na jakg potrzebe
projekt realnie odpowiada.

— Grupy docelowe zostaty ogdlnie zdefiniowane.
Wskazano ogdlne korzysci jakie dla nich ptyng z
realizacji projektu lub/i zaproponowane dziatania nie
odpowiadajg w petni na zdefiniowane potrzeby grupy,
— Opis dziatan projektowych jest niejasny, zbyt ogdlny.
Brakuje sp6jnoSci miedzy dziataniami a celami projektu.
Dziafania nie wynikajg bezposrednio z opisanego
problemu i nie uwzgledniajg specyfiki odbiorcéw.

— Informacje o Zrédfach diagnozy problemu sg ogdlne
lub nie zostaly podane. Nie powotano sie na rzetelne,
aktualne lub wiarygodne zrédta informaciji,

— Cele projektu sg tylko czeSciowo powigzane z
rzeczywistymi potrzebami grupy docelowej. Nie
uwzgledniajg aspektu budowania odpornosci
spotecznej na kryzysy lub zostaty okreSlone w sposéb
nieadekwatny do przedstawionego opisu problemu i

- Stosunkowo doktadnie opisano potrzebe realizacji
projektu, jednak nie przedstawiono petnych informacji
nt. miejsca wystepowania problemu, jego skali,
przyczyn, skutkdéw lub grup, ktérych dotyczy,

— Grupy docelowe zostaty ogdlnie zdefiniowane, bez
wyraZnego wskazania ich specyfiki i konkretnych
potrzeb. Wplyw projektu na grupy docelowe jest
przedstawiony na ogdlnym poziomie lub jedynie
czesciowo wplywa na grupy docelowe,

— Dziatania projektu zostaty opisane, lecz nie
wszystkie majg jasne uzasadnienie w konteks$cie
celéw projektu lub realnych potrzeb grupy docelowej,
— Wskazano skgd wiadomo o problemie i jego skali,
lecz w niewielkim stopniu powofano sie na rzetelne
Zrédfa informacji,

— Cele projektu w wiekszosci odpowiadajg
zdefiniowanym potrzebom, jednak tylko cze$ciowo
odnoszg sie do budowania odpornosci spotecznej na
kryzysy lub zostaty sformutowane w sposéb ogdlny

— Potrzeba realizacji projektu jest doktadnie opisana i
uzasadniona. Z opisu jasno wynika gdzie wystepuje
problem, kogo dotyczy, jaka jest jego skala, przyczyny i
skutki,

— Grupy docelowe zostaly precyzyjnie okres$lone.
KorzySci z realizacji projektu ptyngce dla grup
docelowych sg dokfadnie przedstawione i bezsprzeczne,
— Wszystkie zaplanowane dziatania sg powigzane z
potrzebami grupy, majg swoje uzasadnienie w
konteksScie celéw projektu i potrzeby jego realizacji,
uwzgledniajg specyficzne potrzeby grupy docelowej,

— Uzasadnienie potrzeby oparte jest na wiarygodnych
zrédtach informacji — np. danych statystycznych,
raportach, analizach Srodowiskowych, wynikach badan,
diagnozach lokalnych itp.),

— Cele projektu sg realistyczne i spéjne z rzeczywistymi
potrzebami grupy docelowej. Odpowiadajg na
zidentyfikowany problem lub wyzwanie, wpisujgc sie w
kontekst budowania odpornosci spotecznej na kryzysy
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jego przyczyny

0 punktéw — brakuje uzasadnienia realizacji projektu lub

przedstawione uzasadnienie jest zupetnie nieadekwatne
do projektu.

EFEKTY PROJEKTU: W jakim stopniu realizacja projektu przyczyni sie do budowania odpornosci spotecznej (w szczegélnosci na sytuacje kryzysowe) oraz do wzmocnienia
potencjatu organizacji lub grupy ? (max 18 pkt., min. 9 pkt.)

0d 0 do 6 punktow

0Od 7 do 12 punktow

0Od 13 do 18 punktow

— Realizacja projektu nie ma wigkszego znaczenia dla
wzmocnienia odpornosci spotecznosci lokalnej na
sytuacje kryzysowe,

— Uczestnicy projektu sg biernymi odbiorcami
zaplanowanego w projekcie wsparcia,

- Realizacja projektu nie przyczynia si€ w istotny
sposob do rozwoju organizacji lub grupy,

— Zaplanowane efekty nie majg zwigzku z
zapewnieniem trwatosci funkcjonowania organizacji
lub grupy po zakonczeniu projektu,

— Rezultaty projektu nie zostaty poprawnie okreSlone,
brakuje precyzyjnych wskaznikéw ilo$ciowych i/lub
jakoSciowych,

— Niektore rezultaty sg nierealne lub trudne do
osiggniecia w zaplanowanym czasie; nie mozna
jednoznacznie oceni¢ ich trwatosci.

— Realizacja projektu jest do$¢ znaczgca, ale nie
kluczowa dla wzmocnienia odpornoSci
spotecznosci lokalnej na sytuacje kryzysowe oraz/
lub dla rozwoju potencjatu organizacji / grupy,

— W realizacje wiekszoSci etapow projektu
zaangazowani sg mieszkanhcy /odbiorcy projektu,
jednak bedg oni raczej biernymi odbiorcami
oferowanego wsparcia,

— Projekt ma charakter jednorazowy (akcyjny),
whnioskodawca nie planuje kontynuacji podobnych
dziatan w przysztosci,

- Zaplanowane efekty mogg przyczyni€ sie do poprawy
funkcjonowania organizacji lub grupy, jednak majg
charakter krétkoterminowy i nie przekfadajg sie na
dtugofalowy rozwdj,

— Przedstawiono rezultaty iloSciowe i jakoSciowe
projektu,

— Realizacja projektu ma istotne znaczenie dla
wzmocnienia odpornosci spotecznosci lokalnej na
sytuacje kryzysowe,

— W realizacje projektu sg zaangazowani mieszkarcy
/odbiorcy projektu — nie sg jedynie biernymi odbiorcami
kierowanego do nich wsparcia, lecz majg mozliwos¢
aktywnego wspétdziatania,

— Wspotpraca z odbiorcami/mieszkafncami ma charakter
dtugofalowy, wykraczajgcy poza okres realizacji projektu,
- Zaplanowane efekty przyczynig sie do trwatego
rozwoju organizacji / grupy, takze w perspektywie po
zakoNczeniu projektu,

- Projekt w istotny sposdb wplynie na rozwdj potencjatu
organizacji lub grupy, poprzez budowanie nowych
kompetencji, usprawnienie dziatan lub rozszerzenie
zakresu dotychczasowej dziatalno$ci oraz reagowania na
przyszte wyzwania,
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0 punktéw: realizacja projektu nie ma znaczenia dla
lokalnej spoteczno$ci w kontekscie budowania
odpornoSci na kryzysy, nie okre$lono trwatych efektéw
lub sg one niespdjne z zaplanowanymi dziataniami,
nierealne, niemozliwe do osiggniecia w zaplanowanym
czasie; oddzialywanie projektu ogranicza sie wylgcznie
do okresu jego realizacji.

— WiekszoS$¢ rezultatow jest spdjna z dziataniami
okreslonymi we wniosku,

— Wiekszos$¢ zaplanowanych rezultatow jest realna,
mozliwa do osiggniecia w zaplanowanym czasie.

— Rezultaty projektu zostaty precyzyjnie okre$lone —
zaréwno pod wzgledem iloSciowym, jak i jakoSciowym,
— Podane rezultaty sg spdjne z dziataniami okreSlonymi
we whniosku,

— Zaplanowane rezultaty sg realne, mozliwe do
osiggniecia w zaplanowanym czasie i majg trwaty
charakter.

EFEKTYWNOSC KOSZTOWA: Czy naklady (finansowe, rzeczowe, osobowe) zostaty zaplanowane poprawnie oraz czy sg adekwatne do zaplanowanych rezultatéw? (max 6

pkt., min. 3 pkt.)

0Od 0 do 2 punktéow

Od 3 do 4 punktow

0Od 5 do 6 punktow

— Budzet projektu jest skonstruowany ogdlnie i

mato czytelnie, bez wyraznego powigzania

kosztow z poszczegdlnymi dziataniami,

— Czes$¢ wydatkow zostata przypisana do
nieodpowiednich kategorii kosztow,

— Whioskodawca nie przedstawit szczegétowych kosztéw
dziatan lub podat informacje zbyt ogdlne, a ich
powigzanie ze wzmacnianiem odpornoSci spotecznej jest
nieczytelne,

— Zaplanowane nakfady sg nieadekwatne do
zaktadanych rezultatow,

— Czes$¢ wydatkéw wydaje sie zawyzona,

— Budzet zawiera wydatki, ktére nie spetniaja
warunkéw kwalifikowalnoSci,

— Budzet projektu zostat opracowany w

sposOb poprawny i racjonalny, niektére
elementy wymagajg doprecyzowania,

- Wiekszo$¢ wydatkéw przypisano do
odpowiednich kategorii kosztow,

— Whioskodawca szczegdtowo przedstawit koszty
wigkszoSci dziatan, cze$c¢ jest opisana ogdlnie lub
nieprecyzyjnie,

— Wiekszo$¢ zaplanowanych kosztow jest
zasadnych, niezbednych i powigzanych z
poszczegdlnymi dziataniami,

— Wiekszo$¢ wydatkéw jest oszacowano na
poziomie rynkowym,

- Wiekszo$¢ wydatkow spetnia warunki
kwalifikowalno$ci,

— Budzet projektu jest skonstruowany poprawnie,
szczegbtowo i racjonalnie,

— Wszystkie wydatki zostaty prawidtowo przypisane
do odpowiednich kategorii kosztow,

— Whnioskodawca szczegétowo przedstawit koszty
wszystkich dziatan,

— Wszystkie zaplanowane koszty sg zasadne,
niezbedne do realizacji dziatan i pozostajg z

nimi w bezpo$rednim zwigzku,

— Wszystkie wydatki okreSlono na poziomie
rynkowym,

— Wszystkie wydatki spetniajg warunki
kwalifikowalnosci okre$lone w regulaminie,

— Bardzo doktadnie opisano adekwatnosc¢
przewidzianych naktadéw finansowych, osobowych i
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0 punktéw: budzet projektu skonstruowany jest
nieczytelnie i na bardzo ogdlnym poziomie. Brak
przedstawienia poszczegdlnych kosztéw dziatan lub
przedstawione koszty sg nieracjonalne, zawyZone i
zupetnie nieadekwatne do planowanych rezultatow.
Wigkszo$€ kosztéw przypisano do niewtasciwych
kategorii lub obejmuje pozycje niekwalifikowane. Budzet
zawiera koszty nieadekwatne w stosunku do
zaktadanych rezultatéw. Brakuje spdjnego powigzania
miedzy dziataniami, rezultatami, a struktura budzZetu.

— Widoczne jest powigzanie kosztéw z dziataniami
projektu, jednak opis jest do$¢ ogdlny lub czeSciowo
niejasny,

- Budzet w ograniczonym zakresie odnosi sie do kosztéw
wzmachniania odpornosci spotecznej lub rozwoju
organizacji / grupy, jednak nie zostato to szczegétowo
opisane lub uzasadnione.

rzeczowych do planowanych rezultatéw. Rodzaj i
wielko$¢ zaangazowanych zasobdw nie budzg
zastrzezen,

- Budzet uwzglednia wydatki stuzgce wzmacnianiu
odporno$ci spotecznej na kryzysy oraz rozwojowi
organizacji / grupy nieformalnej, co moze przyczynic sie
do zwiekszenia trwatoSci efektdw projektu oraz ich
zdolnosci do reagowania w sytuacjach kryzysowych w
przysztoSci.

POTENCJAL.: Czy organizacja/ grupa nieformalna dysponuje odpowiednim potencjatem osobowym (wiedza, doSwiadczenie. umiejetnosci) / rzeczowym (sprzet)
pozwalajacym na realizacje zaplanowanych dziatan (max 6 pkt., min. 3 pkt.)

0Od 0 do 2 punktéow

0Od 3 do 4 punktow

0Od 5 do 6 punktow

— Cztonkowie organizacji oraz grupy nieformalnej sg
zaangazowani w nieliczne zadania w ramach projektu
lub ich rola jest niewystarczajgca do skutecznej
realizacji przedsiewzi€cia,

— Z opisu wniosku nie wynika czy organizacja lub grupa
nieformalna dysponuje wystarczajgcym potencjatem
technicznym niezbednym do realizacji projektu,
szczegblnie w kontek$cie wzmacniania odpornosci
spotecznej na kryzysy,

— W opisie wniosku brak informacji dotyczgcych

— Zasoby osobowe i techniczne zostaty w wiekszoSci
wiasciwie dobrane, jednak informacje o
kompetencjach zespotu i dostepnosci zasobdéw sg
niepetne lub budzg watpliwosci, zwtaszcza w
konteks$cie specyfiki dziatah objetych wnioskiem, w
tym wzmachniania odporno$ci spotecznej na kryzysy,
— Cztonkowie organizacji lub grupy nieformalnej sg
zaangazowani w wiekszo$¢ zadan projektowych,

— Opis potencjatu nie pozwala jednoznacznie
stwierdzi€, czy wnioskodawca posiada do$wiadczenie

— Whioskodawca wskazat swoje mocne strony i
potencjat niezbedny do realizacji projektu w postaci
doswiadczenia, wiedzy czy umiejetno$ci oséb
zaangazowanych w poszczegdlne dziatania, takze w
zakresie wzmacniania odpornosSci spotecznej na
kryzysy,

— Cztonkowie organizacji lub grupy nieformalnej sg
zaangazowani w kluczowe zadania w ramach projektu,
— Organizacja lub grupa nieformalna dysponuje
odpowiednim zapleczem technicznym i
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posiadanego przez wnioskodawce dosSwiadczenia
zwigzanego z realizacjg zaplanowanych dziatan.

0 punktéw: kluczowe zasoby osobowe i technicznie
zostaty niewta$ciwie dobrane (np. brak odpowiednich
kwalifikacji, doSwiadczenia), lub w ogdle nie zostaty
wskazane (we wniosku brak informacji na ten temat), co
podwaza mozliwoS$¢ skutecznej realizacji dziatan,
zwhaszcza tych dotyczgcych budowania odpornosci
spotecznej na kryzysy.

w realizacji zadan podobnych do zaplanowanych we
whniosku, szczegdlnie tych zwigzanych z budowaniem
odpornosSci spotecznej na kryzysy.

organizacyjnym, ktdére pozwala na efektywng realizacje
zaplanowanych dziatan,

- Przedstawiony potencjat osobowy i rzeczowy
wskazuje na dobre przygotowanie wnioskodawcy do
skutecznej realizacji projektu, zaréwno pod wzgledem
kompetencji zespotu, jak i adekwatnoSci dostepnych
zasobow, ze szczegdlnym uwzglednieniem dziatan
wzmacniajgcych odpornos$c¢ spoteczng na kryzysy.

Czes¢ llI: Kryteria strategiczne

Lp. Kryterium strategiczne Liczba punktow
1. Projekt w catos$ci jest realizowany na terenach wiejskich lub wiejsko-miejskich 2
2. Projekt czeSciowo jest realizowany na terenach wiejskich lub wiejsko-miejskich 1
3. Projekt jest realizowany w miastach do 100 000 mieszkahcow 0
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